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8 ,«‘ Montes Claros — MG, 30 de junho de 2010.
7

S iy
: \:“ ’ Exmo. Sr.
X' 9 Vereador Athos Mameluque Mota
DD. Presidente da Camara Municipal de Montes Claros

Oficio n° GP- X / 712010

Assunto: veto parcial ao Projeto de Lei que “Modifica dispositivos da Resolugao
13, de 05 de margo de 2002, da Lei Municipal 3.906 de 14 de marco de 2008 e
Resolugdo n® 60 de 11 de dezembro de 2001, e contém outras providéncias”.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio ATL 096/10, dessa
Presidéncia do Legislativo Municipal, e de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia que, de conformidade com os arts. 54 § 1° e 71 inc. IV da Lei
Orgénica Municipal e com base no parecer da Procuradoria Juridica, que adoto,
vetei parcialmente o projeto de lei de iniciativa do Legislativo, que “modifica
dispositivos da Resolugio 13, de 05 de margo de 2002, da Lei Municipal 3.906 de 14
de margo de 2008 e Resolucio n® 60 de 11 de dezembro de 2001, e contém outras
providéncias”.

A seguir, explicito os dispositivos vetados e as razdes do veto.
Diz o art. 2° do projeto de lei em questéo:
“Art. 2°- ...

§ 3% -'Os cargos de Assessor Legislativo, Assistente Legislativo e
Assessor de Imprensa, devido a sua natureza permanente, ficam
transformados em cargos de provimento efetivo.

/I - Os_ servidores nomeados para os carqos constantes do caput
deste paragrafo, ha mais de 5 (cinco) anos, ficam efetivados nos
respectivos carqos que estejam, mantendo-se o0s atuais niveis e classe
salariais.

O veto aqui atinge tdo somente o inc. | do § 5° do art. 2° que,
contrariando ‘frontalmente o disposto no art. 37 e seu inc. li e art. 41 da
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Constituicdo da Republica, bem como o entendimento pacificado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, efetiva os servidores ocupantes
dos cargos comissionados que foram transformados em cargos de
provimento efetivo - “Assessor Legislativo, Assistente Legislativo e Assessor de
Imprensa” — sem o imprescindivel concurso publico.

Preceitua a Constituicdo Federal:

“Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

I's5

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagdo e exoneragdo”.

“Art. 41 - Sdo estaveis apos trés anos de efetivo exercicio os servidores
nomeados para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso puiblico” .

O critério do mérito aferivel por concurso publico de provas ou de provas
e titulos €, no atual sistema constitucional, indispensavel para o cargo ou
emprego isolado ou de carreira.

O STF possui entendimento pacifico a esse respeito. Em inimeras
decisdes (RE 167635-PA, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 07.02.97; ADI 289-CE,
rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 09.02.07; ADI 1.350-RO, rel. Min. Celso de
Mello, j. 24.02.05; RE 157.214-PA, rel. Min. Francisco Rezek, j. 23.04.96; ADI
3.582-Pl, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 01.08.07 etc.) a excelsa Corte vem se
posicionando no sentido de que a estabilidade excepcional garantida no artigo
19 do ADCT néo implica em efetividade no cargo e que o principio do concurso
publico é exigéncia insuperavel.

De acordo com o artigo 41 da CF, a estabilidade somente é adquirida
apos trés anos de efetivo exercicio, desde que se trate de servidores
nomeados para carqgo de provimento efetivo em virtude de concurso
publico. Nessa esteira, ndao ha como negar a relagao de causalidade entre a
exigéncia do concurso publico, a efetividade e a estabilidade. O servidor
publico somente sera efetivo quando nomeado para cargo publico, em
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razdo de aprovacdo em concurso publico e somente adquire estabilidade
quando for efetivo. O concurso publico, como se V&, é pressuposto logico (prius
l6gico) da efetividade, assim como esta ultima o € da estabilidade.

A ilustre Proff MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, depois de
reconhecer que a efetividade seja pressuposto l6gico e necessario para a
aquisicao da efetividade do servidor publico "stricto sensu”, diz:

"O reconhecimento de estabilidade a esses servidores ndo implica
efetividade, porque esta so existe com relagdo a cargos de provimento por
concurso: a conclusdo se confirma pela norma do § 1° do mesmo dispositivo,
que permite a contagem de tempo de servigo prestado pelos servidores que
adquiriram essa estabilidade excepcional, como titulo quando se submeterem a
concurso para fins de efetivagdo, na forma da lei" - (Direito Administrativo, Ed.

Atlas, S&o Paulo, 1996, 72. ed., p. 377).

O segundo dispositivo do projeto de lei em referéncia atingido pelo
veto ora aposto é a expressdo “para_exercer_a_funcdo de pregoeiro
substituto e/ou”, contida no art. 5°. Esclareca-se que o paragrafo Unico do
mesmo artigo 5° fica mantido sem veto. Eis o conteudo do dispositivo constante
do projeto de lei:

“Art. 5° - Ao servidor detentor de cargo de provimento efetivo, nomeado
para exercer a funcdo de pregoeiro substituto e/ou para compor a comissio de
apoio do pregio, serd paga uma gratificacdo mensal de 10% (dez por cento)
sobre seu vencimento bdsico”.

Com o veto, o referido dispositivo fica com a seguinte redagao:

“Art. 5° - Ao servidor detentor de cargo de provimento efetivo, nomeado
para compor a comissdo de apoio do pregdo, serd paga uma gratifica¢io
mensal de 10% (dez por cento) sobre seu vencimento bdsico.

Paragrafo unico — O servidor nomeado para exercer a fung¢io de
pregoeiro substituto e/ou para compor a comissio de apoio ao pregdo, serd
automaticamente nomeado para compor a Comissdo de Licitagdes”.

Justifica-se o veto porque nao existem atribuicdes ou fungdes para
“pregoeiro substituto” enquanto este for apenas “substituto”, ou seja, as
fungbes / atribuicdes sédo exercidas pelo titular e, eventualmente, este pode ser
substituido por quem tiver sido nomeado como “substituto” e, neste caso,
quando houver a substituicao, ai sim o substituto faria jus a gratificacdo devida
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ao titular que foi substituido, em razéo do efetivo exercicio das atribui¢es /
fungcbes. Da mesma forma, se aquele que for nomeado “pregoeiro substituto”
forem dadas atribuicbes permanentes idénticas as do pregoeiro titular, a
gratificacédo devida € aquela atribuida ao titular. Mas, repete-se: enquanto
apenas “substituto”, sem atribuigdes ou fungdes, ndo ha fundamento legal para
pagamento de gratificacdo, ja que esta sé se justifica pelo efetivo exercicio de
atribuicées / fungdes especificas e ndo pela simples expectativa de o nomeado
vir a exerce-las.

Fundamenta-se o veto na inconstitucionalidade do dispositivo, que
contraria os principios da legalidade e da moralidade previstos no art. 37 da
Constituicao Federal.

O terceiro dispositivo do projeto de lei ora vetado é o art. 7°, assim
apresentado:

“Art. 7° - Os servidores do quadro de provimento efetivo da Cdamara
Municipal de Montes Claros que exercem ou exercerem cargo de provimento em
comissdo no decorrer de 10 (dez) anos, consecutivos ou intercalados, terdo
incorporados aos seus vencimentos a gratificagdo pelo exercicio do cargo”.

Impbe-se o veto pela manifesta ilegalidade do dispositivo e por
contrariedade ao interesse publico. A norma vetada, que constitui a figura do
apostilamento, viola o art. 121 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais e da
ensejo até mesmo a possibilidade de duplo pagamento de remuneracdo, uma
ao servidor efetivo apostilado e outra a quem estiver no exercicio do cargo em
comissao, ja que o servidor apostilado ndo tem garantia de permanéncia
naquele cargo no qual permaneceu pelo periodo ensejador do apostilamento.
Assim, também pela possibilidade de geragdo de despesas nao previstas
caracteriza-se a ilegalidade, como adiante serd demonstrado.

A Emenda Constitucional n® 57, a Constituicdo do Estado de Minas
Gerais, seu artigo 4°, introduziu no Ato das Disposicées Constitucionais
Transitorias, o art. 121, revogou a legislagdo que permitia o apostilamento no
Estado de Minas Gerais, impossibilitando, consequentemente, pelo menos
enquanto em vigor a nova norma constitucional do Estado, que a legislacéo
ordinaria possa restabelecer o instituto do apostilamento.

Preceitua o mencionado art. 121 do ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias da Constituicdo Estadual:
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“Art. 121 — Ficam revogadas as legislagdes dos Poderes Legislativo e
Judicidrio, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico referentes a
apostilamento em cargo de provimento em comissdo ou fungdo gratificada”.

Invoca-se aqui o principio da simetria, trazendo a colagao o
ensinamento dos ilustres professores Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano
Nunes Junior, que esclarecem:

"O principio da simetria, segundo consolidada formulagdo Jurisprudencial,
determina que os principios magnos e os padrdes estruturantes do Estado,
segundo a disciplina da Constitui¢do Federal, sejam tanto quanto possivel
objeto de reprodugdo nos textos das constitui¢des estaduais”.

Segundo o Dr. Valério César Milani e Silva, “esse principio, de relevante
importdncia em nossa federagdo, estabelece que o ente da federacao deve organizar-se
de forma harmonica e compativel ao texto constitucional, reproduzindo, se necessdrio,
os principios e diretrizes trazidas na Lei Maior, em razdo de sua supremacia e
superioridade hierdrquica. O principio da simetria é um norteador dos entes federados
na elaboragdo, de suas Cartas ou Leis Orgdnicas, deste modo, as mesmas limitagoes
impostas a Unido devem ser estabelecidas aos Estados e Municipios”.

Cumpre ressaltar que o fim do apostilamento é o rumo adotado pela
moderna administragéo publica, que além do mais evita distor¢des na politica
remuneratéria do servidor publico, j& que o apostilamento geraria beneficio
apenas para alguns, enquanto outros, mesmo vindo a estar nos mesmos
cargos antes ocupados pelos servidores beneficiados, estariam percebendo
remuneracao inferior, numa clara afronta ao principio da isonomia.

A possibilidade de pagamento em duplicidade, ou seja, pagamento da
gratificacdo incorporada ao servidor beneficiado pelo apostilamento, ainda que
O mesmo nao mais exerga o cargo comissionado e, pagamento também ao
novo ocupante do cargo em comisséao, caracterizando despesa n&o prevista e
revela, como ja mencionado, a ilegalidade do dispositivo vetado, posto que:

a) nao foi apresentado estudo completo do impacto financeiro que o
dispositivo podera causar aos cofres publicos, o que fere os arts. 15 e 16 da Lei
de Responsabilidade Fiscal:

"Art. 15 - Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao
patrimonio publico a gerag¢do de despesa ou assungéo de obrigagdo que néo
atendam o disposto nos arts. 16 e 17”.
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“Art. 16. A criag¢do, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental
que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

['- estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqtientes;

1I - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo
or¢amentdria e financeira com a lei or¢amentdria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentdrias”.

A regra basica da LRF (art. 15), para todo e qualquer aumento de
despesa pode ser assim traduzida: toda e qualquer despesa que nao esteja
acompanhada de estimativa do impacto orgamentario-financeiro nos trés
primeiros exercicios de sua vigéncia, da sua adequagdo orcamentaria e
financeira com a LOA, o PPA e a LDO e, no caso de despesa obrigatéria de
carater continuado, de suas medidas compensatoérias, € considerada ndo
autorizada, irregular e lesiva ao patriménio publico.

Portanto, o dispositivo previsto no art. 7° do projeto de lei em questao €
de todo incompativel com as Constituicées Federal e Estadual e com a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Estas, Senhor Presidente, as razdoes que me levaram a vetar os
dispositivos mencionados, o que submeto a elevada apreciacéo da Egrégia
Camara de Vereadores.

Sendo o que se apresenta ao momento, reafirmo na oportunidade
protestos de distinta consideragao e vivo aprego.

Luiz Tadeu Leite \

Prefeito Municipal



ASSESSORIA LEGISLATIVA

PARECER SOBRE VETO A PROJETO DE LEI que “Modifica dispositivos
da Resolucio 13, de 05 de margo de 2002, da Lei Municipal 3.906 de 14 de
marco de 2008 e Resolucao n° 60 de 11 dezembro de 2001, e contém outras
providéncias.”, de autoria do Executivo.

Veto enviado a Assessoria Legislativa da Camara Municipal de
Montes Claros -MG para analise.
Tanto o projeto de lei votado quanto o veto, apresentam sustentaculo
juridico para sua manuten¢do, o que torna a situagdo uma questdo interpretativa e
meritoria a ser decidida pelo plenario, fugindo, portanto, da alcada desta assessoria.
E o parecer, sob censura.
Montes Claros, 06 de julho de 2010.

Luciano%ﬁ’f‘bosa Braga
Assessor Legislativo

Av. Dr. Jodo Luiz de Almeida, 40 - Tel.: (38)3690-5400 - CEP 39400-466 - Montes Claros - Minas Gerais
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PARECER

VETO PARCIAL DO EXECUTIVO MUNICIPAL AO
PROJETO DE LEI QUE MODIFICA DISPOSITIVOS DA
RESOLUCAO 13 DE 05 DE MARGO DE 2002, DA LEI
MUNICIPAL 3.906 DE 14 DE MARCO DE 2008 E
RESOLUGAO N° 60 DE 11 DE DEZEMBRO DE 2001, E
CONTEM OUTRAS PROVIDENCIAS.”

Vem a esta Comissdo Especial, composta pelos vereadores
Sebastidao lldeu Maia, Elair Augusto Pimentel e Damazio Wiladimir Silva,
instituida nos termos dos artigos 80 inciso | e 81 do Regimento Interno desta
Casa, para manifestar sobre veto parcial ao Projeto de Lei que “Modifica
dispositivos da Resolugdo 13 de 05 de margo de 2002, da Lei Municipal 3.906 de
14 de margo de 2008 e Resolugédo n° 60 de 11 de dezembro de 2001, e contém
outras providéncias”, de autoria da Mesa Diretora da Camara Municipal.

Apos regular tramitagdo nesta Casa de Legislativa, o projeto foi
aprovado na sess@o de 15 de junho de 2010, sendo encaminhado depois a
sancao do Executivo. Todavia, o Sr. Prefeito, conforme Ihe faculta o artigo 71,
inciso IV da Lei Organica Municipal veta parcialmente o Projeto de Lei alegando
que o mesmo contraria dispositivos das Constituicdes Federal e Estadual e
demais legislagdes que regem a matéria.

Desta forma veta o inciso | do paragrafo 5° do artigo 2°, parte do
artigo 5° e o artigo 7° do referido Projeto de Lei.

As razbes apresentadas para justificar o veto ao inciso | do
paragrafo 5° do artigo 2° possui amparo legal no artigo 37 inciso Il e artigo 41 da
Constituicdo da Republica os quais estabelecem que “ a investidura em cargo ou
emprego publico depende de aprovagédo prévia em concurso publico de provas ou
de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagbes para cargo em
comisséo declarado em lei de livre nomeagéo e exoneracdo; e que “sdo estaveis

apos trés anos de efetivo exercicio os servidores nomeados para cargo de
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provimento efetivo em virtude de concurso publico”; respectivamente.

Em se tratando do veto aposto ao artigo 5° , refere-se somente a
expressao ‘para exercer a fungdo de pregoeiro substituto e/ou”, alegando que
nao existem atribuicbes ou fungdes para “pregoeiro substituto” enquanto for
apenas “substituto”. “Enquanto for apenas substituto sem atribuigées ou fungoes,
ndo hé fundamento legal para pagamento de gratificagdo, j& que esta s6 se
justifica pelo efetivo exercicio de atribuigbes/fungbes especificas e nédo pela
simples expectativa de o nomeado vir a exercé-las”.

Por dltimo, veta o artigo 7° que trata da incorporagdo aos
vencimentos de gratificacdo pelo exercicio do cargo aos servidores que exercem
cargos comissionados, invocando o artigo 121 das Disposi¢gdes Transitorias da
Constituicdo Estadual que“ revoga as legislagées dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico referentes a
apostilamento em cargo de provimento em comissdo ou fungéo gratificada”.

Considerando que as razbes expostas para sustentar o veto aos
dispositivos supra mencionados possui ampla fundamentagdo juridica, esta
Comissdo opina pelo manutencdao do veto parcial, quando este vier a ser
apreciado pelo Plenario.

Montes Claros, 0-5 de agosto de 2010.

Comissao Especial

Ver. Sebastido lldeu Maia:

Ver. Elair Augusto Pimentel Gomes : C.__\)o.;\\ -

Ver. Damazio Wiladimir Silva:




