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Montes Claros — MG, 29 de dezembro de 2010.

Exmo. Sr.
Vereador Athos Mameluque Mota
DD. Presidente da Camara Municipal de Montes Claros

Oficio n®° GP- =7£ /2010

Assunto: veto parcial ao projeto de lei que “moeﬁ?ica dispositivos da Resolugéao
13, de 05 de margo de 2002 e altera a redagdo do § 5° do art 2° da Lei
4.237 de 01 de julho de 2.010”.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio n® ATL N° 210A/10, dessa
Presidéncia do Legislativo Municipal, e de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia
que, de conformidade com os arts. 54 § 1° e 71 inc.IV da Lei Organica Municipal, e
com base no parecer da Procuradoria Juridica vetei, parcialmente o projeto de lei de
iniciativa do Legislativo, que “modifica dispositivos da Resolugdo 13, de 05 de
margo de 2002 e altera a redagdo do §5° do art 2° da Lei 4.237 de 01 de julho de
2.010".

A seguir, explicito os dispositivos vetados e as razées dos vetos.

a) art.1°, caput e seu §1° - VETADOS

Dizem os dispositivos vetados:

“Art. 1° - O servidor detentor de cargo de provimento efetivo na Cémara
Municipal de Montes Claros — Minas Gerais, ocupante de cargo de provimento
em comissdo mantera sua contagem de tempo para fins de progressdo e
promogéao.

§ 1° - Fica garantida a contagem de tempo desde a posse no cargo em
comissé&o”. .

RAZOES DO VETO:

ok dispositivo vetado — art. 1°, caput — concede ao servidor do Legislativo
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Municipal, detentor de cargo de provimento efetivo e que seja ocupante de cargo de
provimento em comiss&o, a vantagem de, mesmo n&o estando no exercicio do cargo
de provimento efetivo, manter “sua contagem de tempo para fins e progresséo e
promogdo’, enquanto que o § 1° do mesmo art. 1° — assegura que a aludida
vantagem retroaja a data da posse do servidor no cargo em comissdo, 0 que, sem
duvida, gera despesas publicas sem a correspondente previsdo de fonte de
custeio, e ainda, sem que tenha sido apresentada a imprescindivel estimativa do
impacto financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois anos
subseqiientes, bem como ausente a declaragdo do ordenador de despesa de
que o aumento tem adequagdo orgamentéaria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

Na forma como aprovados, os dispositivos vetados esbarram no vicio da
ilegalidade e da inconstitucionalidade.

A Constituicao da Republica estabelece:

“Art. 167. S&o vedados:

[-...

Il - a realizagdo de despesas ou a assungado de obrigagbes diretas que
excedam os créditos orcamentarios ou adicionais”.

“Art. 169 - A despesa com pessoal ativo e inativo da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos
em lei complementar.

§ 1° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneragao, a
criagdo de cargos, empregos e fungbes ou alteragdo de estrutura de carreiras,
bem como a admissdo ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos
orgdos e entidades da administragdo direta ou indireta, inclusive fundagbes
instituidas e mantidas pelo poder publico, sé poderdo ser feitas:

| - se houver prévia dotagdo orgamentaria suficiente para atender as projecées
de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizagdo especifica na lei de diretrizes orgamentarias,
ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de economia mista”.

Com a promulgacéo da Lei Complementar n°® 101/2000, foi instaurado um novo
paradigma na Administragdo Publica brasileira relativamente a geracéo de despesas,
qualquer seja 0 mecanismo de sua efetivagdo. Com efeito, a LRF reputa, em seu art.
15, ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geragéo de despesa
ou assungédo de obrigagdo que n&o atenda aos requisitos legais.

Diz a Lei de Responsabilidade Fiscal:

“Art. 15 - Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao
patrimbnio publico a geragdo de despesa ou assungdo de obrigacdo que ndo
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atendam o disposto nos arts. 16 e 17".

“Art. 16 - A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que
acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo
orgamentéria e financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com
o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias”.

Evidenciada a ilegalidade e inconstitucionalidade dos dispositivos

referidos, outro ndo pode ser o comportamento do Executivo Municipal, sendo a
aposi¢ao do veto, como ora é feito.

a) §2°do art. 1° - VETADO

Diz o dispositivo em questao:
“Art. 1°- ...

§ 2° - Os requisitos, forma e critérios para a progressao ou promogao
serdo regulamentados através de Resolugao”.

Vé-se que o referido dispositivo, inserido no projeto de lei aprovado e que ora €
vetado, ndo estabeleceu “os requisitos” e ‘“critérios” para a “progressao’ ou
“promoc&o”’, mas concedeu ao proprio Legislativo o poder de, por meio de
“Resolugdo”, fazer o que, por imperativo constitucional, s6 pode ser feito por
lei.

RAZOES DO VETO:

A delegacgido pretendida com o dispositivo vetado nédo se trata de simples
regulamentagdo, de estabelecer o modo de aplicagdo da norma, mas vai muito
além, ao permitir que “requisitos” e “critérios” — que constituem a esséncia da
norma que implica na remuneragdo do servidor — sejam estabelecidos por
“Resolugao”.

Tanto a progresséo, instituto pelo qual o servidor passa de uma referéncia
salarial a outra sem mudar de classe vertical, como a promog¢do, onde ha
enriquecimento vertical do cargo, com a assungdo de responsabilidade de nivel
hierarquico de tarefas mais alto, importam na alteracdo da remuneracdo do
servidor publico.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 37 inc. X, com a reagao dada pela
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EC-19/1998, preceitua:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[-..

X - a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o §
4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices”.

Vé-se ai, em face do comando imperativo da Carta Magna, a absoluta
impossibilidade de que os institutos da progressdo e da promogado, no que diz
respeito aos servidores do Legislativo, venham a ser tratados, em sua esséncia, em
“Resolucéo”’, posto que, como demonstrado, somente através de lei (em sentido
formal) a matéria pode ser tratada.

Portanto, a inconstitucionalidade do dispositivo vetado € manifesta,
insuperavel, razao do veto aposto.

Estas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar, em parte, o
projeto de lei em causa, 0 que ora submeto & elevada apreciagdo dos ilustres
integrantes do Legislativo Municipal, oportunidade em que informo a sangéo da parte
néo vetada do mesmo projeto de lei.

Atenciosamente, reafirmo os meus protestos de elevado respeito ao Poder
Legislativo do Municipio e aos seus nobres integrantes.

iz Tadeu Leite
Prefeito do Municipal \
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LEIN°4.302, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2010.

MODIFICA DISPOSITIVOS DA RESOLUCAO 13,
DE 05 DE MARCO DE 2002 E ALTERA A
REDACAO DO § 5° DO ARTIGO 2° DA LEI 4.237
DE 01 DE JULHO DE 2.010.

O povo do Municipio de Montes Claros, Estado de Minas Gerais, por seus representantes
na Camara Municipal, aprovou e eu, Prefeito Municipal, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:

Att. 1°— (VETADO). '
1°—(VETADO).?
§2° - (VETADO).?

Art. 2°- O cargo de provimento em comissao denominado de Assessor de Comunicagdo,
passa a ser de provimento limitado.

Art. 3° - Os cargos descritos no § 5° do Art. 2° da Lei 4.237/10 ficam transformados em
Cargos de Recrutamento Amplo.

Art. 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se as disposi¢des
contrario.

Montes Claros, 28 de dezembro de 2010

uiz Tadeu Leii
Prefeito Municipal

1 A redagiio do dispositivo vetado ¢ a seguinte: O Servidor detentor de cargo de provimento efetivo na Camara
Municipal de Montes Claros — Minas Gerais, ocupante de cargo de provimento em comissio manteri sua contagem de
tempo para fins de progressio e promogio.

2 A redagio do dispositivo vetado é a seguinte: Fica garantida a contagem do tempo desde a posse no cargo em
comissdo.

3 A redagdio do dispositivo vetado ¢ a seguinte: Os requisitos, forma e critérios para a progressio ou promogio serio
regulamentados através de Resolugio.




CAMARA MUNICIPAL DE MONTES CLAROS

ASSESSORIA LEGISLATIVA

PARECER SOBRE VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI que “Modifica
dispositivos da Resolucao 13, de 05 de margo de 2002, e Altera a Redacio do
§5° do Art. 2° da Lei n° 4.237 de 01 de julho de 210.”, de autoria do Executivo.

Veto enviado a Assessoria Legislativa da Camara Municipal de
Montes Claros —-MG para analise.

Tanto o projeto de lei votado quanto o veto, apresentam sustentaculo
juridico para sua manutengao, 0 que torna a situacdio uma questdo interpretativa e
meritoria a ser decidida pelo plenario, fugindo, portanto, da alcada desta assessoria.

E o parecer, sob censura.

Montes Claros, 31 de janeiro de 2011.

n

Luciano Barbosa Braga
Assessor Legislativo

Av. Dr. Jodo Luiz de Almeida, 40 - Tel.: (38)3690-5400 - CEP 39400-466 - Montes Claros - Minas Gerais
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PARECER

VETO PARCIAL DO EXECUTIVO MUNICIPAL AO
PROJETO DE LEI QUE MODIFICA DISPOSITIVOS DA
RESOLUGCAO 13 DE 05 DE MARCO DE 2002 E ALTERA A
REDAGAO DO § 5° DO ART. 2° DA LEI 4.237 DE 01 DE
JULHO DE 2010.

Vem a esta Comissdo Especial, composta pelos Vereadores Anténio
Silveira de Sa, vereadora Rita Cristina de Souza Vieira e o vereador Sebastido lldeu
Maia, instituida nos termos dos artigos 80 inciso | e 81 do Regimento Interno desta
Casa, para manifestar sobre veto parcial ao Projeto de Lei que “Modifica dispositivos da
Resolucao 13 de 05 de margo de 2002 e altera a redacao do § 5° do art. 2° da Lei 4.237
de 01 de julho de 2010”, de autoria da Mesa Diretora da Camara Municipal.

Ap6s regular tramitacdo nesta Casa de Legislativa, o projeto foi aprovado
na sessao de 27 de dezembro de 2010, sendo encaminhado a sancao do Executivo.
Todavia, o Sr. Prefeito, amparado no artigo 71, inciso IV da Lei Organica Municipal veta
parcialmente o Projeto de Lei alegando que o mesmo contraria dispositivos legais e
constitucionais.

Desta forma, veta o art. 1° e os seus §§ 2° e 3° do referido Projeto de Lei,
a saber:

Art. 1°, capute seu § 1°:

Art. 1° - O servidor detentor de cargo administrativo da Camara Municipal de
Montes Claros — Minas Gerais, ocupante de cargo de provimento em comissdo mantera sua
contagem de tempo para fins de progressdo e promogao.

§ 1° — Fica garantida a contagem de tempo desde a posse no cargo em
comisséo.

Ressalte-se, que, no caso especifico dos dispositivos, ora vetados, a
intengao do legislador € assegurar aos servidores municipais do Poder Legislativo o
mesmo direito aos beneficios ja& concedidos aos servidores municipais do Poder
Executivo, por meio da Lei 3.831, de 27 de novembro de 2007, art. 29 e seu paragrafo
tnico.

Ademais, observa-se que o veto recai sobre dispositivos que tratam da
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organizagao administrativa da Camara Municipal, correspondendo a matéria de iniciativa

exclusiva desta mesma Casa. Desta forma, tal veto, configura ingeréncia de um poder
sobre o outro, ferindo o principio constitucional de independéncia entre os poderes.

Quanto ao argumento de que o projeto contradiz a Lei de
Responsabilidade Fiscal e ainda, a Constituicdo Federal uma vez que aumentaria
despesas sem a correspondente previsdo de custeio e dotacdo orgcamentaria, e ainda,
falta de estudo de impacto orgamentario, ndo se justifica no presente feito, primeiramente,
porque nao ha previsdo de aumento de despesa ja que os servidores alcan¢ados pela
referida legislac@o ja percebem o valor da gratificacdo devida em razdo do cargo, nao
podendo esta comissdo ser adicionada ao salario, ndo havendo que se falar em qualquer
tipo de acréscimo de despesas.

Em se tratando do § 2° do art. 1°, in verbis:

Art. 1°(...)

§ 2° - Os requisitos, forma e critérios para a progressdo ou promog¢ao seréo
regulamentados através de Resolucgao.

O entendimento de que a Regulamentagdo do referido paragrafo do projeto
dar-se-a por Lei e ndo por Resolugdo, salvo melhor juizo, também nao procede.

O beneficio, promogdo ou progressdo, ja foi estabelecido em Lei, a
presente lei, assim como os beneficiarios, conforme se vé no caput do artigo, o que se
pretende regulamentar por Resolugdo seria a forma, o procedimento para que o servidor
exerga seu direito, ou seja, "requisitos, forma e critérios" para que o servidor, descrito no
caput da Lei, exerga o direito, também instituido na mesma legislagao.

Entdo ndo se trata de instituir beneficio ou vantagem por Resolugdo, mas a
regulamentagdo daqueles instituidos em Lei.

Desta forma e, considerando as razdes expostas, esta Comissdo opina

pela rejeicdo _do veto , quando este vier a ser apreciado pelo Plenario.
Montes Claros, 2 § de fevereiro de 2011.

Comisséo Especial /.
Vereador Antonio Silveira de Sa: / \ )

X
Vereadora Rita Cristina de Souza Vieira:[ (; U !.QU{ e

Vereador Sebastido lldeu Maia:




