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h ¥ Exmo. Sr.

Vereador Antonio Silveira de Sa
DD. Presidente da Camara Municipal de Montes Claros
Oficio n® GP-.Z45 /2014

Assunto: Veto ao Projeto de Lei
Senhor Presidente,

Tenho a honra de acusar o recebimento do oficio de encaminhamento
do Projeto de Lei que “DISPOE SOBRE AS DIRETRIZES PARA ELABORACAO
E EXECUCAO DA LEI ORCAMENTARIA PARA O EXERCICIO FINANCEIRO
DE 2015 E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, oriundo dessa Presidéncia, e de levar
ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, usando da atribuic¢do conferida pelo
artigo 54, paragrafo 1° e de conformidade com o disposto no inciso IV do artigo
71, ambos da Lei Orgéanica Municipal e artigo 66, §1° da Constitui¢do Federal, vetei
o artigo 10 e seu paragrafo tnico, alterado por emenda de autoria dessa Camara,
por julga-lo incompativel com o projeto, contrario a Lei Organica Municipal e,
ainda, inconstitucional, em razio dos motivos adiante expostos:

RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETO

Primeiramente, no que se refere ao art. 10 objeto do presente veto, o
seu conteudo, dispunha, originalmente, sobre as regras gerais a que se estara a
sujeita a Proposta Orcamentaria do Municipio, estabelecendo que esta seria
elaborada em conformidade com as diretrizes, objetivos e metas estabelecidas
tanto no Plano Plurianual, como na legislagdo pertinente.

Ocorre que, através de emenda desta Camara Municipal, houve a
alteracdo do texto do artigo, com o objetivo de assegurar emendas parlamentares
individuais no montante de até 10% (dez por cento) das receitas correntes liquidas
previstas na Lei de Orgamento Anual, além de criar, também, o paragrafo unico
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neste artigo, cujo texto, estranhamente, determina a execugdo obrigatéria do
montante da emenda individual apresentada pelos vereadores no montante de
10% (dez por cento) das receitas liquida apuradas no exercicio anterior.

Pela simples da leitura da alterag¢@o produzida no texto do artigo e do
seu paragrafo tinico, nota-se verdadeira incompatibilidade entre as normas neles
contidas, ja que, a um sé tempo, assegura-se as emendas parlamentareis
individuais “em até 10% (dez por cento)”, expressao que, obviamente, indica que
tais emendas nem sempre atingirdo este patamar, enquanto que o seu paragrafo
unico determina que as mesmas emendas “serdo executadas obrigatoriamente no
montante de 10% (dez por cento)”.

Ora, se é possivel a apresentacdo de emendas que ndo alcancem o
montante de 10% (dez por cento) das receitas liquidas, como obrigar o Poder
Executivo a executar, sempre, emendas nesse percentual maximo?

Percebe-se, entdo, a impropriedade das alteragbes promovidas neste
artigo, o que, por si so, seria — como de fato é - suficiente para justificar o presente
veto.

No entanto, os vicios da emenda originada nesta Colenda Cémara
ndo se limitam aos argumentos ja apresentados, mas vao além, incorrendo em
vicio de iniciativa que as tornam inconstitucionais, por violarem, a um s6 tempo, a
Lei Orgéanica Municipal e o principio da separagdo, harmonia e independéncia dos
poderes, corroborando, assim, a necessidade do presente veto.

Como se sabe, a Constituicio da Republica Federativa do Brasil
predispde, em seu artigo 2° que sdo poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio. A estes 6rgaos, a
Constituicdo Federal conferiu autoridade soberana do Estado, garantido-lhes
autonomia e independéncia, dentro de uma visao harmoénica.

A respeito, explica José Afonso da Silva:

“A independéncia dos poderes significa: (a) que a investidura e a permanéncia das
pessoas num 6rgao do governo nao dependem da confianca nem da vontade dos
outros; (b) que, no exercicio das atribui¢des que lhes sejam préprias, ndo precisam
os titulares consultar os outros nem necessitam de sua autorizacio; (c) que, na
organizagao dos respectivos servigos, cada um ¢ livre, observadas apenas as
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disposigdes constitucionais e legais; assim é que cabe ao Presidente da Republica
prover e extinguir cargos publicos da Administragdo federal, bem como exonerar
ou demitir seus ocupantes, enquanto é da competéncia do Congresso Nacional ou
dos Tribunais prover os cargos dos respectivos servigos administrativos, exonerar
ou demitir seus ocupantes; as Camaras do Congresso e aos Tribunais compete
elaborar os respectivos regimentos internos, em que se consubstanciam as regras de
seu funcionamento, sua organizagao, diregdo e policia, ao passo que o Chefe do

Executivo incumbe a organizacio da Administracdo Pablica, estabelecer seus
regimentos e regulamentos.”.

Dentre esses regimentos e regulamentos, esta a competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo quanto a elaboragdo da Lei Or¢amentdria Anual, o
que, no caso especifico do Municipio de Montes Claros, é regulado pelo art. 51, IV,
da Lei Organica Municipal'.

Ainda que se admita, conforme permissivo contido no art. 156 da Lei
Orgénica Municipal, a apresenta¢do de emendas ao projeto de lei de execugdo
or¢amentdria por parte dos edis, tais emendas, por dbvio, somente poderao ser
aprovadas se compativeis com a Lei de Diretrizes Or¢amentarias e com o Plano
Plurianual de Investimentos (art. 156, § 2% 1, da LOM).

E ndo é o que se verifica das emendas que produziram altera¢des no
art. 10 do projeto de lei aqui discutido, j& que o texto final deste dispositivo, em
especial do seu paragrafo tnico, cria verdadeira obrigacdo de execugdo de
emendas apresentadas pelos vereadores, independentemente de serem as mesmas
compativeis com a Lei de Diretrizes Or¢amentéarias e o Plano Plurianual de
Investimentos, o que viola as regras da LOM.

Alids, a prépria tentativa de criar “obrigacdes” para o Poder
Executivo Municipal deve, também, ser considerada inconstitucional, na medida
em que viola, como ja dito, o principio da separagido, harmonia e independéncia
dos poderes.

Observa o em. Min. Sepulveda que “na demarcacido do niicleo
essencial do principio de separacdo e independéncia dos Poderes, seja como
limitacdo a4 autonomia constitucional do Estado-membro, seja como cldusula

1 Art51 - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito, as leis que disponham sobre:

s
IV - matéria orcamentdria e a que autorize a abertura de créditos ou conceda auxilios,
prémios e subvengdes.
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pétrea, tem papel do maior relevo o mecanismo positivo, conforme a
Constituicdo, dos pesos e contrapesos. Por isso mesmo é que o Tribunal tem
repudiado qualquer ensaio, pelas Constituicoes — Estaduais — e 0 mesmo, a meu
ver, se aplicaria em relacdo ds emendas constitucionais a Carta da Repiiblica — de
criagdo de novos pesos e contrapesos, sem correspondéncias no modelo positivo
do regime de Poderes.” (ST], ADI 3.367/DF, D] de 17/03/2006).

Justamente por isso é que a Constitui¢ao da Republica ndo admite a
criagdo de novos mecanismos de freios e contrapesos, ainda que pela via da
interpretacdo construtiva, ou ampliativa, dos sistemas de controle ja existente, o
que é corroborado pela jurisprudéncia.

Nesta linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal tem declarado
a inconstitucionalidade de ato que “extrapolou as fronteiras do esquema de freios
e contrapesos, cuja aplicabilidade é sempre estrita ou materialmente ineldstica,
passando a violar o principio da Separacdo de Poderes (art. 2° da CF/88).” (STF,
ADI n® 2911/ES, Min. Carlos Britto, DJ de 02/02/2007)

Na licdo de J. J. Canotilho, “quando a Constituicio regula de
determinada forma a competéncia e a fungdo dos Orgdos de soberania, estes
6rgaos devem manter-se no quadro de competéncias constitucionalmente definido,
ndo devendo modificar, por via interpretativa (através de modo e resultado da
interpretac¢do), a reparticdo, coordenacio e equilibrio de poderes, funcoes e tarefas
inerentes ao referido quadro de competéncias.” (Direito Constitucional e Teoria da
Constituigdo. 4. ed. Coimbra: Almedina, 1997. p. 533)

Destarte, as alterages promovidas pela emenda de autoria desta Casa
Legislativa ndo observa o principio fundamental da independéncia e harmonia dos
Poderes, inscrito no artigo 2° da Constituigdo da Reptiblica e confirmado no artigo 5° da
Carta Estadual, por pretender impor ao Executivo Municipal medidas afetas a gestdo
administrativa.

Por isso, sob qualquer dngulo de analise, a modificagdo legislativa se
afigura invalida, eis que, além de apresentar um texto incoerente, viola a Lei
Orgénica Municipal e cria mecanismo de execugdo orcamentdria que nio se
coaduna com o principio da separagdo de poderes, ou com o sistema de freios e
contrapesos positivado na Constituigao.
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Ante o exposto, vejo-me zompelido a vetar integralmente o art. 10 e
seu paragrafo tnico do Projeto de Lei que se trata o presente Oficio, por motivos
de conveniéncia e oportunidade, alén' de 0 mesmo estar maculado pelos vicios de
inconstitucionalidade e ilegalidad« j& expostos.

Estas, Senhor Presidente, sdao as razdes que me levaram a vetar o
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores da
Camara dos Vereadores.

Sendo o que se apresenta a0 momento, reafirmo na oportunidade
protestos de distinta consideragao e vivo aprego.

Ruy Aanw;)crgesﬁ—M;@?

Prefeito Municipal
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COMISSAO ESPECIAL
PARECER

Veto Parcial ao Projeto de Lei que “Dispde sobre as Diretrizes
para Elaboragcao e Execugao da Lei Orgamentaria Para o
i Exercicio Financeiro de 2015 e da Outras Providéncias”
°
I-'RELATORIO:
O Prefeito Municipal, no uso da atribuicdo que lhe é conferida no art. 54,
§1° combinado com 71, inciso IV da Lei Organica do Municipio, vetou art. 10° e seu

paragrafo referentes a Emenda de parlamentares deste Legislativo.

As razdes do veto foram encaminhadas por meio do Oficio n° GP
219/2014.

Cumprida as formalidades regimentais, o veto foi encaminhado a
Comissdo Especial nomeada através da Portaria n° 142/2014, constituida pelos
Vereadores Eduardo Rodrigues Madureira, membro da Comissao de Legislacao, Justica
e Redacéo, Sérgio Pereira dos Santos e |delfonso Pereira Aratjo, para, nos termos do

artigo 80, inciso |, do Regimento Interno desta Casa, receber parecer.
Il- FUNDAMENTAGCAO

Apos regular tramitagdo nesta Camara Municipal, o Projeto de Lei que
“Dispde sobre as Diretrizes para Elaboracdo e Execucédo da Lei Orgamentaria para o
Exercicio Financeiro de 2015 e da Outras Providéncias” foi aprovado e encaminhado a
sancéo do Prefeito, que, apresentou veto parcial, por julga-lo incompativel com o projeto

e inconstitucional.

Convém, inicialmente, transcrever os dispositivos ora vetados para
informar, desde ja, que, ao vetar o art. 10 do projeto de lei em questdo, o Executivo
retira do corpo da Lei os parametros legais em que se baseia para a elaboragio da Lei
Orgamentaria Anual — LOA, o que é ilegal, a saber:

Art. 10 — A proposta orgamentaria do Municipio para
0 exercicio de 2015 serd elaborada em

conformidade com as diretrizes objetivos e metas
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estabelecidas nesta Lei, no Plano Plurianual,
observadas as normas da Lei Federal 4320/64 e da
Lei Complementar 101/2000, Lei Orgénica do
Municipio, assegurando as emendas
parlamentares individuais no montante de até
10% (dez por cento) das receitas correntes

liquidas previstas na Lei de Orcamento Anual.

Paragrafo Unico _ As Emendas individuais
apresentadas pelos vereadores na Lei de Orgamento
Anual serdo executadas obrigatoriamente no
montante de 10% (dez por cento) das receitas
correntes liquidas apuradas no exercicio

anterior.

Passando a examinar as razdes apresentadas pelo Executivo para
justif_fcar o veto, esta Comissdo entende que os argumentos ndo encontram amparo

legal, pelos fatos que passa a expor:

Primeiro, ndo existe a incompatibilidade alegada nas expressdes de “até
10% (dez por cento)” e “serdo executadas obrigatoriamente no montante de 10% (dez
por cento), das normas do caput do art. 10 e do seu paragrafo Unico, uma vez que as
bases de calculo previstas sdo diferentes. No art. 10 assegura que as emendas
parlamentares serdo utilizadas “até 10% (dez por cento) das receitas correntes
liquidas previstas na Lei de Or¢amento Anual e no paragrafo tnico, que as emendas
serdo executadas obrigatoriamente no montante de “10% (dez por cento) das receitas

correntes liquidas apuradas no exercicio anterior.

. Quanto ao argumento de que a emenda contém vicio de iniciativa, razéo
b de inconstitucionalidade, convém, novamente esclarecer que é prerrogativa do vereador
'apresentar emenda a qualquer projeto de iniciativa do Executivo, sendo vedada somente
aquelas que aumentem despesas sem a indicagdo de fontes orcamentarias, o que néo é
o caso da presente Emenda, portanto ndo ha o que se falar em vicio de iniciativa, nem

tampouco em violagéo do principio da independéncia dos Poderes.

:(\# ////}i’c 4,_9/:;?{.: (,'cfcf}cf,
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Por fim, alegar que as normas, ora vetadas, ndo estdo compativeis com a

Lei de Diretrizes Orgamentarias e com o Plano Plurianual, faz-se necessario explicar a
tramitacao do ciclo orgamentério. Quando sdo apresentadas agdes novas, primeiro inclui
as diretrizes e/ou metas dessas acgdes na Lei de Diretrizes Orgamentaria - LDO que &
anual, como foi 0 caso da presente emenda. Quando o Executivo encaminhar a Lei
Orgamentaria Anual — LOA, que é também anual como o préprio nome ja diz, deverao
constar as acbes decorrentes na norma geral, momento em que se observa a
compatibilidade ou ndo com o Plano Plurianual - PPA. Caso nao estejam compativeis,
devera ser solicitado autorizagédo para incluir as novas acdes na peca orcamentaria em

questdo. Portanto a emenda esta dentro do tramite legal.
Assim, segue a conclusao:
ll- CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Comissdo opina pela REJEICAO do veto
parcial ao Projeto de Lei que que “Dispde sobre as Diretrizes para Elaboragéo e Execugao
da Lei Orcamentaria Para o Exercicio Financeiro de 2015 e da Outras Providéncias”,

quando este for submetido ao Plenario.

Sala das Comissoes, (’? é agosto de 2014.

Comissao Especial \ﬁ/
Ver. Idelfonso Pereira Aradjo: S M/ry e
Ver. Eduardo Rodrigues Madureira : l@ ’

Ver. Sérgio Pereirados Santos: _ ¢ ;oirs s 2 vacenc
1




ASSESSORIA LEGISLATIVA

PARECER SOBRE VETO PARCIAL A PROJETO DE LEI que “Dispoe
sobre as Diretrizes para Elaboracio e Execucio da Lei Or¢camentaria para o
Exercicio Financeiro de 2015 e da outras providéncias.”, de autoria do
Executivo.

Veto enviado a Assessoria Legislativa da Camara Municipal de
Montes Claros ~MG para anélise.

O chefe do Executivo Municipal alega incompatibilidade com o
projeto e ainda, inconstitucionalidade do artigo 10 e seu paragrafo pelas razdes ali
expostas.

Primeiramente, merece registro o fato de que a manuten¢do do veto
tornara a Lei de Diretrizes Or¢amentarias — LDO - ilegal, isto porque, ao vetar o
artigo que define quais os pardmetros a serem seguidos quando da construcdo da
Lei Orgamentaria Anual — LOA deixard a LDO sem parametros que definirdo a
LOA, o que ¢ totalmente ilegal.

O primeiro argumento seria a clara contradigdo entre caput do artigo
que utiliza a expressdo “até 10% (dez por cento) e o paragrafo Unico que determina
10% (dez por cento), sendo que tal contradi¢do, salvo melhor juizo, ndo existe isto
porque no caput prevé que serdo utilizados até 10% (dez por cento) das receitas
correntes liquidas previstas na Lei de Or¢amento Anual, e o paragrafo anico, preveé
10% (dez por cento) das receitas correntes liquidas apuradas no exercicio anterior,
ou seja, as bases de célculo sdo totalmente distintas, ndo havendo a citada
contradigdo.

O mesmo se diga em relacdo ao argumento do vicio de iniciativa, isto
porque, como o proprio Prefeito Municipal reconhece, compete ao Chefe do
Executivo a iniciativa do projeto, mas uma vez apresentados 3 CAmara esta podera
apresentar emendas como foi feito, sendo que somente se tera noticia de
contradi¢do com o Plano Plurianual e LDO apOs a apresentacdo da emenda por
parte do parlamentar quando da Lej Orgamentéria, isto porque a emenda poderd
estar em consonancia com referidos dispositivos legais, bem como, a legalidade ou
ndo da emenda a LOA, devera ser apreciada quando da votacdo desta e nio neste
momento legislativo, como entendeu 0 Exmo. Sr. Prefeito Municipal.
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Em relacdo a citada inconstitucionalidade em razio da criacdo de
novas obrigagdes, tal argumento, também salvo melhor juizo, ndo se justifica ao
passo que ndo ha nenhuma nova obrigagéo, isto porque nio podera ser apresentada
nenhuma emenda estranha ao or¢amento, mas sim que as emendas deverdo estar
em consonancia com o or¢camento, sob pena de ilegalidade, ilegalidade esta que
sera apreciada quando da apreciagdo da Lei Orcamentaria e nio neste momento,

isto porque ndo se tem como falar de ilegalidade de emenda que sequer foi
apresentada.

E o parecer, sob censura.

Montes Claros, 07 de agosto de 2014.
X
Luciano Barbosa Braga

Assessor Legislativo
OAB/ MG 78.605
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